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救国運動第 1期 : 1937-1938年 (pp.15-

























































































































献金を したが, ボイコッ トは発展しなかっ
た｡その理由は華商に代わり印商が貿易を独
占する気配があったためである｡








































































































動に呼応してホ- ･チ ･ミソが Tlソキンでゲ
リラ活動に入っていた｡ しかし同年 6月にヴ
ィシー政権が樹立してから日本勢力がイン ド
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矧 ~間を 通じて 不偏不覚の立場を 保ったと説
く｢この見解は市川健二郎 ｢陳嘉庚と華僑の
政治寄金｣ (1968年)の中で書評者が記した
結論と一致 しているっまた1937-1938年･Jjボ
イコッ ト運動がタイ国でとくに著しかったと
みる G･W.Skinnerの見解に対して,著者
は日本からタイ向けの輸出総額月別一覧表を
作製し,同期間のボイコッ トの激変はみられ
許
ないとしている (p.155)( もちろん輸出額
からだけ推測し運動を評価することは危険で
あるが,従来の説に再検討の余地を与えたと
いえよう(
本書を通読して書評者が疑問を持った3点
は,(1)募金運動を通じて郷土愛から祖国愛へ
と従来の視野を急激に短期間の中で拡大し得
たかどうか,(2)引用した日本側資料は中共の
内情を正確に把握したものか∴畢商と新四軍
との華南郷土を介しての地~方的な接近が思想
的同調よりも強かったのではないか,(3)また
華商の行動様式の表裏二面性をより詳しく分
析する必要があろう{第 1点については,日
本軍の侵略による祖国存亡の危機を救う気拝
が域内華商の団結へと進んだことは事実であ
る〔しかし従来の郷士中心の考え~方と行動が
一朝一夕で消滅したとは思えないっ現に陳主
席自身が福建人の福祉向上と雲南在住華僑の
生活保護を国府へ要請した事実は彼の関心事
が郷土人と現住地華南の利益にあることを暗
示している〔
著者は国民党 と現地華南との考え方の開き
を国民覚側の忠誠心の押し付け,華商自治へ
の介入および国府の汚職の諸面から説明して
いるが,反対に華南側の偏狭な郷土中心の態
度を分析する必要があろう〔著者も記すよう
に出身地方言別の派閥,現地生まれの政財界
人,西欧教育を受けた知識層は必ずしも運動
に関心を示さなかった｡ しかしそれ散に一世
華商が愛国心だけに基づいた言動をとったか
というと,これまた疑わしい｢
第 2点については日本側資料の記す中国人
共産主義者とはいったい何かという疑問が生
ずる〔 救国運動の当時,中共は延安におり,
その八路軍は国民政府軍の指揮下にあって華
北で抗戦していた〔その当時の中共が東南ア
ジア華商へ,はたして指令を下していたかど
うかOモスクワのコミンテルン東方局極東部
は第 7回大会で決定した連合国の団結路線を
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東南アジア-普及させる努力をし,植民地の
共産党は本国共産党と接近するよう指令を受
けていた｡しかし東南アジア華商の中には明
らかに郷里に駐留していた新四軍と地方的な
接近を示す者がいた｡タイの国民党左派は香
港の摩承志の指導下にあり,献金をサイゴン
の余民日報を通じて郷土地方の新四軍-献納
したし,フィリピン華僑も福建の新四軍へ送
金する者がいた.これらの行動を共産主義へ
の同調とみるか,郷土家族への安全保障対策
とみるか明らかでない｡タイ国のテロ活動も
共産主義の戦術とみるか,伝統的な秘密結社
の制裁手段とみるか明らかでない｡
第3点の行動様式の表裏二面性は捉え難い
問題である｡例えば本書によると陳守明は抗
日運動指導者で1938年には ｢華僑 日報｣を通
じて運動を指導したという (p.96)｡しかし
書評者の集めた資料では1942年日本軍の強力
な推せんにより親日家の陳守明が中総会主席
に就任し ｢中原報｣を通じて親日運動を展開
した｡もし双方の資料が正しいとすれば陳守
明は抗 日と親 日の二面を使い別けていたこと
になる｡ また本書では張蘭臣中総会主席が
ピブソ 首相と協調したと記しているが (p.
103),張主席は裏面で天華病院理事長として
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密かに中国人看護婦を国府へ従軍させていた
し,中総会内部の抗敵連合会という秘密の抗
日組織を操っていた｡
南洋華僑総会第 2回大会の招待に対してタ
イ中総会は返事をしなかったが,実際には数
人のタイ華商が 参加していた (p.104)｡同
じことが1956年にもあった｡その時も同じ張
主席が北京政府からの招待を拒みながらも,
裏面で数人の華商が密かに参加するのを知っ
ていた｡またマラヤ共産党指導者莱徳の戦時
中の行動についても表裏ある行動があったら
しい｡このような行動様式の多面性を本書で
もっと詳しく分析してほしかった｡
本書の取 り扱う年代は1941年12月までであ
るが,それに続 く太平洋戦争期になると,逮
合国の国府軍事援助,イギ リスのマラヤ ･ゲ
リラ援助,アメリカの自由タイおよびべ トミ
ン援助,在米華商の募金運動,東南アジア華
商の親 日献金および抗日募金など抗 日戦費ま
たは親 日献金の出所が多様化してくる｡著者
の調査研究がこの時代まで進展することを頼
って止まない｡それはともか く,日中戦争期
の未発表資料を分析し総合した本書は一読に
価する好著であり,その利用価値は高い｡
